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Abstract

The combination of similar colors have been rated goodly in former experiments the author have conducted. However, such

color combination means the lack of legibility.

The color combinations of character and background on LCD were rated by subjects in the first experiment to confirm which

color combination is legible and good. The consequence shows that both of the legibility rating and the goodliness rating of

color combination are highly correlated with the brightness difference between character color and background color.

In the second experiment, in which the goodliness of the color combination of the symbol and background was rated, was

planed to determine whether the goodliness correlates brightness deference in case the figure don't have to be read. The

consequence is similar to the first experiment that the brightness difference is the most influential factor of the goodliness

judgement.

要　旨

　これまで筆者らが行ってきたカラーシミュレーション画像の評定実験では、類似した色彩を用いた配色が好ま

れることが多かった。しかし、看板やホームページのように情報を伝達する機能が要求される場合には、類似し

た配色を用いることは可読性の観点から不適切であると考えられる。そこで、読みやすさと配色の良さを両立さ

せる色の組合せを探る評定実験を行った。

　文字と背景の色彩をそれぞれ40通りに変化させた1600サンプルの評定結果から、配色の明度差が読みやすさ・

配色の良さの評定と大きく関わっていることを示すデータが得られた。

　また、文字の代わりに記号を用いた評定実験においても同様の結果が得られたことから、読みやすさが配色の

良さの評定に関わっているのではなく、背景の中に図となる色彩が散在するという図柄が主に明度差に基づいた

配色の良さの評定と関係しているという考えが有力であることが示された。
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1．はじめに

　筆者のうち槙は、様々なカラーシミュレーション

画像を呈示して印象評価させる実験を行ってきた。

その結果においては、色彩の類似性が調和感や配色

の好ましさと関わっているという結果が得られる

ケースが多数を占めている。1), 2)

　良い配色とするために類似した色彩を用いるとい

うのは、街並みなどの場合には問題ないだろうが、

看板やサインなどの情報を伝える必要のあるケース

ではどうだろう。視認性や可読性が下がることが懸

念される。同様の事情が、看板・サイン以外でも考

えられる。雑誌広告やホームページのような媒体で

ある。これらは、いくら調和した色彩であっても、情

報が読み取りにくくては意味を為さない。

　そこで、ホームページを念頭に置いて、読みやす

さもしくは見やすさと配色の良さを両立させること

ができるのか検討することにした。本報では、複雑

さを伴うホームページ形式のサンプルを評定する前

に実施した、２つの比較的シンプルな対象物の評定

実験について報告する。

２．文字と背景の色を変化させた画像の評定実験

［実験１］

２．１　実験概要

　まず、文字の色と背景の色を変化させた画像を呈

示し、読みやすさと配色の良さを評定させる実験を

行った。実験にあたっては、表計算ソフト（Microsoft

Excel）を用いて、図１に示すような評定シートを作

成した。

　評定サンプルは、句読点を含め２０文字の文章を

セル内に配置したものである。ディスプレイの画角

は約１４インチ、解像度は1152×768であるので、１

４ポイントの文字は高さ約4mmで表示された。フォ

ントはOsakaの太字（Bold）である。また、背景とな

るセルは180mm×12mmである。

　Excelには、デフォルトで文字色およびセル色を４

０通りに変化させる機能が備わっている。表示色を

ＨＳＢモデル注1上に布置した図２、被験者の頭部位

置にあたる画面から約６０cmの位置で計測した表示

色のY, x, y値を掲載した表１に示されるように、こ

の４０色はそれなりにばらついており、この種の実

験の色選択として問題は少ないと判断し、文字色を

４０色、セル色を４０色に変化させた1600通りのサ

ンプルを作成した。

図１　文字と背景の読みやすさ・配色の良さ評定に用
いたサンプル・イメージ〔実験１〕

（２）Ex c e lで表示される40色のSa t u r a t i o n ,
Brightnessの分布
図２　実験で用いた色彩のＨＳＢモデル注1上の分布

（１）Excelで表示される40色のHue, Saturationの分布

背景色 文字色 読みやすさ

6 1 23 3 1

今今今今朝朝朝朝目目目目をををを覚覚覚覚まままますすすすとととと、、、、小小小小鳥鳥鳥鳥がががが鳴鳴鳴鳴いいいいてててていいいいままままししししたたたた。。。。

6 1 23 3 2

6 1 11 1 1

今今今今朝朝朝朝目目目目をををを覚覚覚覚まままますすすすとととと、、、、小小小小鳥鳥鳥鳥がががが鳴鳴鳴鳴いいいいてててていいいいままままししししたたたた。。。。

6 1 11 1 2

13 3 31 1 1

今今今今朝朝朝朝目目目目をををを覚覚覚覚まままますすすすとととと、、、、小小小小鳥鳥鳥鳥がががが鳴鳴鳴鳴いいいいてててていいいいままままししししたたたた。。。。

13 3 31 1 2

11 1 22 2 1

今今今今朝朝朝朝目目目目をををを覚覚覚覚まままますすすすとととと、、、、小小小小鳥鳥鳥鳥がががが鳴鳴鳴鳴いいいいてててていいいいままままししししたたたた。。。。

11 1 22 2 2
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表１　実験１・２で呈示したサンプルの作成に用いられた４０色のY, x, y 測定値およびＨＳＢ値

　予備実験を行ったところ、これだけの量を評定す

るには少なくとも８０分の時間が必要と判断された

ので、全体をランダムに並べ替えた上で４分割し、

400サンプルずつを評定してもらうことにした。

　読みやすさの評定と配色の良さの評定は、別の被

験者が行った。評定した被験者は、１つのサンプルに

つき読みやすさが１０名、配色の良さでは９名～１

２名であり、すべて２０歳前後の女子大学生である。

どちらも１～１０の１０段階で評定させている。

　表示させたのはMacintosh Powerbook G4であり、液

晶ディスプレイである。実験を実施した教室南面（被

験者の左側）に窓があったので、カーテンを引いて影

響を少なくした。机上面照度は1100lx 程度と明る

かったが、ディスプレイは垂直やや上方を向いて設

置されたこと、頭部はディスプレイより上方に位置

したことから、気になるような映り込みは見られな

かった。

２．２　実験１結果

２．２．１　読みやすさの評価

　まず、文字色×背景色の４０×４０のシートに読

みやすさの評定平均値を入力したものを元データと

し、クラスター分析（ユークリッド距離、最大距離

法）を行った。

　クラスター分析では、類似した反応を示したサン

プル同士を結び付けてクラスター（房）が作られる。

したがって、基本的には同様の反応を示したサンプ

ル同士が近くに、異質な反応をしたサンプル同士は

遠くに配置される傾向にある。クラスター分析で並

べ変えられたサンプルの順番に文字色・背景色を並

べ替えてみると、どちらも暗い色から明るい色に並

び変わっていることが読みとれた。［表２］注２

　実際、表２左に示した測定輝度値（Ｙ）と並び順の

間のSpearmanの順位相関係数(ρ)を計算したところ、

0.99という非常に高い値を示したことから、明るさ

の属性値に基づいて並び替わったことが確認された。

つまり、明るさが類似した文字色は、様々な背景色に

対して類似した読みやすさの評価が為されており、

明るさが類似した背景色は、様々な文字色に対して

類似した読みやすさの評価が為されていると言えよ

う。このことから、色相や彩度の属性の影響は小さ

く、明るさの属性の影響が大きいことが示唆される。

　さて、読みやすさの評定平均値の高い部分に網掛

けを施してみると、それは右上と左下に分布してお

り、その間の左上から右下の部分は低い値を示して

いる。このことから、輝度差があればあるほど読みや

すさの評価が高まると考えられる。

　実際、読みやすさの評定平均値と輝度差（（文字色

のＹ値－背景色のＹ値）の絶対値）の相関係数は、

0.90という高い値を示した。読みやすさを決定づけ

る要因は明るさの属性（輝度差）であると言い切って

も大過ないであろう。注３

　さて、同データを用いて因子分析（共分散を元にし

た主成分法、回転なし）を行ったところ、第１因子と

して輝度値に対応する軸が抽出された（第１因子負

番号 ＹＹＹＹ xxxx yyyy ＨＨＨＨ ＳＳＳＳ ＢＢＢＢ 番号 ＹＹＹＹ xxxx yyyy ＨＨＨＨ ＳＳＳＳ ＢＢＢＢ

1 10.3 .333 .348 0 0 21 22.2 .237 .256 213 100 42

2 19.8 .473 .348 0 100 55 22 39.9 .238 .312 180 100 48

3 26.3 .499 .355 2 100 87 23 61.7 .244 .313 180 72 81

4 34.6 .364 .236 329 97 97 24 57.1 .217 .267 197 100 94

5 67.0 .314 .293 330 39 100 25 91.1 .280 .315 180 19 100

6 29.3 .439 .397 19 100 61 26 14.0 .207 .154 240 100 58

7 46.4 .454 .414 23 100 100 27 15.2 .191 .130 240 100 84

8 63.0 .426 .444 37 100 100 28 40.9 .218 .206 225 81 100

9 75.2 .406 .464 48 100 100 29 63.2 .219 .281 192 100 100

10 73.1 .332 .347 30 39 100 30 75.3 .262 .283 207 42 100

11 21.3 .363 .419 60 100 19 31 23.9 .240 .217 240 63 61

12 44.1 .348 .373 38 61 58 32 40.1 .270 .269 240 37 61

13 67.5 .367 .486 75 100 81 33 19.1 .240 .165 264 100 65

14 81.6 .394 .475 56 100 100 34 33.0 .335 .280 332 69 61

15 96.8 .324 .365 60 42 100 35 67.0 .277 .259 268 42 100

16 19.1 .317 .431 120 100 19 36 23.5 .307 .326 0 19

17 30.1 .293 .437 130 100 39 37 49.0 .295 .316 0 48

18 48.8 .275 .367 153 69 61 38 53.0 .297 .318 0 58

19 53.5 .302 .480 114 91 71 39 76.9 .293 .313 0 78

20 93.4 .293 .339 120 19 100 40 97.7 .294 .315 0 100
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荷と輝度値の相関係数：0.97）。第２因子としては中

程度の明るさ（輝度値48）からの差の絶対値で説明

される軸が抽出された（第２因子負荷と(輝度値-48)

の絶対値との差の相関係数：-0.96）。輝度差との相関

係数より順位相関係数が高かったのは、この第２因

子の影響だと思われる。

　サンプルごとに評定分散を取ってみたが、全般的

にはばらつきが小さい［図３（１）］。つまり、少数

の配色を除いては、評定の個人差は小さいと考えら

れる。分散の大きかった配色は、明度差が大きい場

合に見られ、黒、濃い赤、青（1, 2, 27）などの暗色

と中・高明度色の組み合わせや、薄い緑、薄い水色、

白（20, 25, 40）などの明色と中・低明度色の組合せ

に多かった。注４

２．２．２　配色の良さの評価

　配色の良さについても、評定平均を取ってクラス

ター分析を行ったところ、読みやすさと類似した結

果を得た。そこで、輝度差と配色の良さ評定の相関

係数を計算すると、0.74という値となった。さらに、

配色の良さと読みやすさの相関係数を算出したとこ

ろ、0.82と高い値を示した（いずれも文字色と背景

表２　クラスター分析の結果に基づいて並べ替えた読みやすさの評定平均値〔実験１〕

色が同一の４０サンプルを除いた結果）。また、因子

分析においても、第１因子として輝度に対応する因

子（第１因子負荷と輝度差の相関係数：0.96）、第２

因子として中程度の明るさとの差の絶対値で説明さ

れる因子（第２因子負荷と輝度値から48を引いた値

の絶対値との相関係数：-0.89）が抽出された。以上

のことから、基本的には、読みやすい配色は印象も

良く、そこには色の明るさ（輝度）が大きく関与し

ていると言える。

　しかし、読みやすさと比較すると輝度差との相関

は低く、輝度差以外に二次的な要因が関わっている

可能性が考えられた。そこで、文字色と背景色の輝

度差を説明変数、配色の良さの評定平均を被説明変

数とした単回帰分析を行い、その残差を文字色×背

景色の４０×４０のシートに入力し、輝度の順番に

文字色・背景色を並べ替えた表３を作成した。

　表３では、残差の絶対値が1.0より大きいところに

網掛けしてあるが、網掛けの部分の面積は無視でき

ない程度に大きい。残差の絶対値が大きい部分を挙

げると、次の４つが目につく。

　ひとつめは、表の右下部分の４分の１ほどを占め

1 26 27 2 33 16 36 21 11 31 17 3 6 34 4 22 32 28 7 12 37 19 18 24 38 29 23 8 13 5 35 30 39 10 9 14 20 25 15 40

Y x y

1 10.3 .333 .348 1.0 2.0 2.7 3.8 2.8 3.3 3.4 3.5 4.3 4.3 5.0 5.5 5.7 5.9 6.2 6.7 5.5 6.3 6.4 6.6 7.0 6.6 6.3 6.7 7.3 8.1 7.0 7.1 6.9 8.6 7.2 7.5 8.0 7.5 7.7 7.5 7.9 8.1 8.3 8.5

26 14.0 .207 .154 2.6 0.8 1.6 3.7 2.1 2.4 2.9 3.1 3.6 3.7 5.3 4.5 4.6 5.1 5.7 5.2 5.5 6.0 6.3 6.3 7.1 5.8 5.5 6.3 6.7 6.7 6.3 7.6 7.1 7.2 7.6 7.3 7.9 7.4 6.7 6.9 8.2 8.3 8.2 8.7

27 15.2 .191 .130 3.4 1.6 1.0 3.6 2.2 2.9 3.8 2.6 3.5 3.8 4.2 4.0 4.9 4.7 5.4 6.1 5.0 4.8 6.1 5.8 6.6 5.8 5.8 6.1 6.8 6.6 7.5 7.7 7.5 6.8 6.5 7.2 7.2 7.0 7.2 7.9 7.8 7.3 8.0 8.7

2 19.8 .473 .348 3.8 3.2 3.4 1.0 2.6 2.7 2.4 2.8 2.8 2.9 3.4 2.7 2.5 3.6 3.5 5.0 4.5 4.5 5.0 6.6 5.3 5.7 4.8 5.1 6.2 5.5 5.9 6.2 6.5 6.9 6.3 6.6 7.2 7.4 7.4 6.9 6.8 7.5 7.8 8.6

33 19.1 .240 .165 2.8 1.7 2.0 3.0 0.7 2.3 2.4 2.2 2.9 3.0 3.3 3.4 3.4 4.3 4.5 4.7 5.0 4.8 6.3 4.7 5.8 6.0 5.0 5.4 6.6 5.6 6.0 7.5 7.7 6.9 6.9 6.8 7.1 7.3 6.7 7.0 7.4 7.5 7.0 8.5

21 22.2 .237 .256 3.1 2.8 2.1 3.8 1.4 2.1 1.9 0.8 2.4 2.2 3.2 3.8 4.1 3.7 4.6 4.8 4.2 4.8 6.3 5.7 5.4 5.2 5.5 6.2 6.3 6.1 6.5 6.0 6.7 7.5 7.1 7.3 6.5 7.3 7.2 6.6 7.1 7.5 6.5 7.8

16 19.1 .317 .431 3.1 2.5 2.7 3.0 2.1 0.6 2.3 1.8 2.1 2.5 3.4 4.4 3.6 4.0 4.4 4.2 4.6 5.0 5.8 5.5 5.9 5.6 5.1 5.8 6.0 6.4 6.3 7.0 6.3 6.8 5.9 7.1 7.4 7.3 6.5 7.2 6.3 7.1 7.7 8.0

36 23.5 .307 .326 3.5 2.4 3.2 2.3 2.4 1.4 0.6 1.6 1.6 2.1 2.7 3.2 3.7 3.5 3.9 4.4 4.5 4.4 5.9 4.8 4.1 5.3 5.8 6.1 4.8 5.1 6.3 6.8 6.7 6.7 5.3 6.4 6.8 6.9 6.7 7.1 7.3 7.4 6.3 8.2

11 21.3 .363 .419 3.2 3.4 2.8 2.5 2.3 1.5 1.5 2.2 1.0 2.6 2.8 3.6 2.9 3.6 4.1 4.3 4.1 4.5 5.4 5.1 4.4 5.0 3.9 5.6 5.7 6.0 5.7 6.6 7.4 6.2 5.7 6.9 6.9 7.0 6.9 6.6 7.0 6.9 6.8 8.3

31 23.9 .240 .217 3.7 3.4 2.7 3.1 3.1 2.7 2.5 2.2 2.5 0.8 2.7 3.5 3.4 3.7 4.4 3.5 3.9 2.8 5.8 5.1 5.2 5.0 4.6 4.3 6.2 5.9 6.2 6.1 6.6 6.0 5.7 6.1 7.2 6.5 6.8 6.9 6.4 6.7 6.7 8.1

17 30.1 .293 .437 3.9 3.3 3.0 2.9 3.6 3.0 2.5 3.2 3.0 1.9 1.0 3.3 3.3 3.0 3.5 3.1 2.5 2.7 5.0 3.7 4.9 4.3 4.4 4.5 5.5 5.5 5.8 6.0 5.9 6.1 6.3 6.2 6.7 6.3 6.5 6.7 6.9 7.2 7.0 8.3

34 33.0 .335 .280 4.1 4.5 3.7 2.3 3.8 4.0 3.4 3.7 2.9 3.2 2.3 2.3 1.5 1.0 1.9 3.0 2.8 3.4 3.6 3.6 3.2 4.1 4.6 4.6 4.7 5.0 5.4 5.0 6.0 5.6 5.3 4.7 6.2 6.3 6.0 6.1 5.9 6.5 6.8 7.3

6 29.3 .439 .397 4.5 3.9 4.1 2.7 3.0 3.5 3.6 3.8 2.7 3.2 2.9 2.2 0.6 1.9 2.3 3.7 3.7 3.5 4.0 4.1 4.1 4.6 3.9 4.6 5.1 5.3 5.7 5.4 5.9 6.1 5.9 6.1 6.3 6.8 6.5 6.0 7.1 6.8 6.7 8.3

4 34.6 .364 .236 5.8 4.7 4.7 3.8 4.3 4.9 5.0 4.0 3.9 4.2 4.0 2.0 2.7 2.6 0.6 3.3 3.5 3.3 3.0 4.0 4.6 4.8 4.4 4.7 4.4 5.0 6.2 5.1 5.9 5.5 4.3 5.2 6.4 6.1 6.3 6.5 6.4 6.3 6.0 7.8

3 26.3 .499 .355 5.4 5.2 4.7 2.7 4.0 5.6 3.3 3.9 4.0 3.3 3.2 0.7 2.4 2.4 1.9 3.7 3.6 3.9 4.4 4.1 4.6 3.6 4.3 4.6 5.3 5.1 5.4 6.5 6.1 7.2 5.9 6.9 5.8 6.6 6.9 6.7 7.3 6.8 7.3 8.0

22 39.9 .238 .312 5.5 5.5 4.8 4.2 4.8 4.9 4.0 3.8 4.3 3.1 3.1 3.7 3.7 3.6 3.0 0.6 2.1 1.7 4.3 2.3 3.0 3.0 2.2 2.1 3.9 3.6 3.6 4.9 5.8 4.9 4.5 4.9 5.8 6.2 5.6 5.5 6.2 5.7 6.2 7.5

28 40.9 .218 .206 5.4 4.7 4.0 4.1 3.8 3.7 4.0 3.9 4.4 3.3 2.9 2.7 3.5 3.4 3.0 1.9 1.9 0.8 4.2 2.9 3.1 3.0 3.2 3.4 4.3 4.3 4.6 6.0 5.1 5.0 5.4 5.2 5.6 6.6 6.2 5.4 6.1 6.0 6.2 7.6

32 40.1 .270 .269 4.6 4.1 4.5 3.9 4.0 3.7 3.6 3.5 3.9 2.8 3.2 3.3 2.6 2.8 3.1 2.5 0.7 2.0 3.4 2.7 3.0 3.4 3.5 3.3 3.2 4.0 4.7 5.0 4.5 3.6 4.4 5.4 5.0 4.5 5.3 6.0 5.9 5.5 5.6 6.2

18 48.8 .275 .367 5.0 4.4 4.6 4.8 5.0 4.9 5.0 4.5 4.9 4.1 3.1 3.4 4.0 4.1 3.4 2.5 3.0 2.2 3.8 2.6 1.8 1.8 1.0 2.5 3.0 3.4 3.1 4.5 3.6 4.3 3.7 4.6 4.9 5.5 4.6 5.3 6.0 5.4 5.8 7.5

19 53.5 .302 .480 7.0 5.4 5.0 4.8 4.9 4.6 5.2 5.3 5.0 4.3 3.0 3.7 4.1 4.3 4.0 3.1 3.2 3.3 3.5 3.4 2.3 1.0 1.6 1.7 2.2 2.0 3.0 3.9 3.6 4.0 3.3 4.9 4.3 4.9 3.7 4.4 4.7 5.6 5.9 6.4

24 57.1 .217 .267 6.3 5.9 5.2 4.3 5.2 5.0 5.2 4.9 5.0 5.3 4.5 4.1 4.8 4.1 4.2 3.3 3.8 3.6 3.4 3.2 3.2 2.5 2.1 0.6 2.0 2.4 2.5 4.5 3.1 3.9 3.3 4.4 5.0 5.7 5.3 5.9 4.8 5.9 6.5 6.8

37 49.0 .295 .316 6.4 5.2 4.2 4.2 4.7 4.6 3.7 4.8 4.1 3.3 3.8 3.4 3.6 3.2 3.6 3.0 2.4 3.3 2.3 1.9 0.9 2.3 1.9 2.8 1.9 3.9 2.8 3.1 3.0 3.6 3.3 3.9 3.5 4.6 4.5 3.9 4.8 5.3 4.8 6.1

12 44.1 .348 .373 5.3 5.0 4.3 4.3 4.7 4.4 3.8 3.7 5.0 3.2 3.6 3.0 2.7 3.5 3.4 2.8 1.9 2.8 2.8 1.0 2.2 2.9 3.0 3.6 3.1 4.1 4.0 3.6 3.9 4.7 4.4 4.9 5.4 5.1 5.1 4.6 5.6 5.7 5.6 6.2

7 46.4 .454 .414 7.5 6.0 5.4 4.6 5.3 6.0 5.7 6.3 5.9 5.4 5.4 3.3 4.7 3.6 3.1 3.9 4.2 3.6 0.7 3.2 3.1 2.8 3.4 3.0 3.1 3.6 3.8 3.2 4.6 3.9 4.1 5.3 4.9 5.5 4.8 4.5 5.5 6.3 6.4 7.9

38 53.0 .297 .318 5.2 5.9 5.3 5.1 5.5 4.8 3.6 4.7 4.6 4.5 4.2 4.1 4.1 4.0 3.5 3.1 3.1 2.7 2.3 2.8 1.9 1.9 2.2 2.6 0.8 2.6 3.0 2.6 3.0 2.4 2.9 3.8 3.6 4.0 4.0 3.8 4.2 5.0 4.3 4.5

29 63.2 .219 .281 6.0 6.3 6.3 4.5 6.0 5.7 5.7 5.3 6.0 5.5 5.3 4.8 5.0 4.4 4.3 4.2 4.1 3.8 3.3 3.7 3.6 3.2 3.1 2.4 3.1 0.9 1.7 3.4 3.0 3.1 3.3 2.7 2.9 3.9 3.2 5.5 5.0 5.1 5.5 5.8

23 61.7 .244 .313 6.6 6.6 5.6 5.3 5.8 5.9 5.6 5.5 6.2 4.7 4.9 3.9 6.4 4.6 4.0 3.9 4.4 4.1 3.6 4.4 3.8 2.8 3.1 2.4 3.3 1.3 0.8 3.0 2.5 2.4 2.5 2.7 2.8 3.4 3.6 3.4 4.4 4.3 4.6 5.5

5 67.0 .314 .293 6.5 6.8 6.3 5.5 6.2 5.4 5.3 5.3 6.3 5.1 5.7 4.2 5.2 5.1 4.8 4.7 4.8 5.1 3.3 3.6 3.4 3.7 4.1 3.6 3.5 2.8 2.8 2.2 2.3 0.6 2.1 2.0 2.5 2.6 2.5 3.6 3.8 3.7 3.6 4.3

35 67.0 .277 .259 6.4 6.2 5.2 5.0 5.7 5.7 5.7 5.3 5.5 5.2 5.0 4.5 4.8 4.9 4.4 5.0 4.3 4.2 3.0 4.2 3.2 2.9 3.2 2.6 2.7 2.3 2.3 2.2 2.1 1.9 0.8 2.6 2.2 2.7 2.9 2.9 2.7 3.5 3.3 3.8

8 63.0 .426 .444 7.8 6.8 6.6 6.9 6.0 6.3 6.5 6.9 4.8 5.8 5.9 5.0 5.6 4.8 4.0 5.5 5.7 5.3 2.7 3.8 4.0 3.0 4.3 3.9 3.2 3.0 3.2 1.0 2.2 2.8 2.8 4.0 3.7 3.5 2.7 3.7 4.8 4.9 4.1 5.6

13 67.5 .367 .486 6.5 5.9 6.0 5.4 5.6 6.2 6.0 5.9 5.8 4.8 4.9 4.9 5.9 4.8 4.9 4.9 3.9 4.0 3.5 4.6 4.4 3.2 3.7 3.0 2.8 3.2 2.7 2.2 1.0 1.8 2.1 2.7 2.5 3.0 2.7 3.0 4.3 2.8 3.8 4.9

30 75.3 .262 .283 8.3 6.5 6.0 6.2 6.4 6.2 5.6 6.6 6.2 5.9 5.5 5.6 5.6 5.5 5.4 4.8 4.4 4.1 3.6 4.8 3.1 3.4 3.8 3.4 2.9 2.4 1.9 2.3 1.7 2.2 2.3 1.0 1.6 2.7 2.9 2.9 3.2 2.8 2.5 3.7

39 76.9 .293 .313 8.0 7.0 7.1 6.5 6.2 6.7 6.7 5.9 5.7 5.7 6.0 4.9 5.5 5.4 5.2 4.9 4.3 5.3 4.0 4.2 4.1 4.1 4.0 3.9 3.2 2.8 2.2 2.7 2.1 1.4 2.2 1.5 1.0 1.6 2.2 3.2 2.8 2.9 2.7 3.4

10 73.1 .332 .347 8.0 6.8 7.0 6.8 6.4 6.9 6.3 6.6 5.6 6.8 6.3 5.7 6.7 5.8 5.9 6.6 5.3 5.4 4.5 4.6 4.4 3.4 4.7 4.6 3.8 3.3 3.5 3.1 2.7 2.6 2.9 2.3 1.7 1.0 1.8 2.3 2.0 2.7 2.3 3.0

9 75.2 .406 .464 7.5 7.1 6.7 6.8 5.6 6.9 7.5 6.5 6.1 6.3 5.9 6.2 5.7 5.5 5.2 6.2 5.8 5.6 4.8 5.1 5.1 4.6 5.4 4.5 4.5 3.8 3.5 2.5 2.5 2.8 3.0 2.9 2.7 1.7 1.0 1.7 3.2 3.4 3.2 3.6

14 81.6 .394 .475 6.8 7.5 7.1 7.1 6.7 7.0 7.1 6.9 6.6 6.3 6.3 5.9 6.9 6.2 5.8 5.8 5.4 5.3 4.6 5.4 5.3 5.9 5.9 5.2 4.7 4.7 3.9 3.8 3.6 3.5 3.7 3.3 2.5 2.6 1.5 1.0 2.1 2.0 1.7 2.5

15 96.8 .324 .365 7.1 8.1 7.3 7.4 8.1 7.6 6.7 6.1 7.5 7.1 6.2 6.4 6.8 6.6 6.5 6.1 5.9 7.0 5.5 5.6 5.1 5.8 6.1 5.3 4.7 5.1 4.1 4.7 4.0 4.4 3.4 3.6 3.4 2.4 3.2 1.7 1.9 1.7 0.8 1.5

20 93.4 .293 .339 8.5 7.4 8.0 7.3 6.7 6.8 6.9 7.3 6.5 6.7 6.0 6.3 7.1 7.1 7.0 5.8 5.1 6.1 6.1 6.3 4.7 4.7 5.0 5.3 4.4 4.2 3.4 4.7 3.6 3.9 3.9 3.1 2.8 2.5 2.9 2.2 1.0 1.1 1.8 1.6

25 91.1 .280 .315 8.2 7.4 7.7 7.5 7.0 7.1 6.5 7.3 6.4 6.8 5.8 7.0 6.9 5.6 5.5 5.8 6.4 6.3 6.0 5.4 5.0 5.1 4.9 5.3 5.0 3.8 3.7 5.0 3.8 4.1 3.7 3.0 2.4 2.8 3.2 1.8 1.0 0.8 1.7 1.6

40 97.7 .294 .315 8.0 7.6 7.3 7.5 7.6 7.7 7.2 7.7 7.5 6.9 7.2 6.7 7.5 6.2 6.4 6.5 6.3 6.7 6.5 5.6 5.4 6.3 5.4 5.8 5.1 4.8 4.9 5.3 4.2 4.2 4.1 3.4 3.0 3.1 2.9 2.3 1.6 1.3 1.7 1.0

文字色

背景色（セル色）

※平均8.0以上の部分に緑の網掛け、4.0以上8.0未満の部分に黄の網掛け
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る、予測より小さい値を示すサンプルが多い部分（表

３の赤い破線の枠内）であり、実測輝度値が３９より

大きい色同士が組み合わされたサンプルである。視

観測色によれば、実測輝度値３９は、マンセル５に相

当する。中間的な明るさより明るい色同士の配色で

は、配色の良さ評価に及ぼす輝度差の効果が小さめ

に出ると解釈できる。ただし、緑・青系統の色（表３

の最右列および最下段に●をつけた行と列）では、上

述の領域を含め、同程度の輝度の色と比較すると良

い側の評価が得られている。組み合わせる色によら

ず、Ｇ・Ｂ系の色では若干評価が上がると考えられる

（高輝度色・低輝度色を除く）。これが２つめである。

３つめは、最高輝度値を示す白もしくはペールトー

ンに属する色とその他の色の組み合わせであり、表

の右部と下部に分布している（表３の青字部分）。こ

表３　配色の良さの輝度差による回帰分析の残差〔実験１〕

（１）読みやすさ （２）配色の良さ
図３　評定分散の頻度分布〔実験１〕

※残差 -1.0以下の部分に緑の網掛け、+1.0以上の部分に黄の網掛け

表４　重回帰分析に用いた５要因の効果の検定〔実験１〕
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評
定
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0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

100 200 300

度数軸

評
定
分
散

輝度 10.3 14.0 15.2 19.1 19.1 19.8 21.3 22.2 23.5 23.9 26.3 29.3 30.1 33.0 34.6 39.9 40.1 40.9 44.1 46.4 48.8 49.0 53.0 53.5 57.1 61.7 63.0 63.2 67.0 67.0 67.5 73.1 75.2 75.3 76.9 81.6 91.1 93.4 96.8 97.7

輝度 num 背景色 1 26 27 33 16 2 11 21 36 31 3 6 17 34 4 22 32 28 12 7 18 37 38 19 24 23 8 29 5 35 13 10 9 30 39 14 25 20 15 40 B,G系

Y 文字色

10.3 1 0.2 0.1 0.5 0.7 1.4 3.1 2.3 2.1 2.8 0.6 0.6 2.3 0.5 4.6 1.5 2.6 3.2 3.1 1.9 1.7 3.0 2.3 0.8 2.3 2.6 1.1 0.1 2.1 1.3 -0.5 0.4 1.0 0.3 0.7 -0.1 -1.8 0.4 -0.7 -0.5

14.0 26 0.0 -1.4 0.4 0.6 0.8 0.4 0.5 0.2 1.0 1.2 1.6 1.6 1.8 0.2 1.3 3.3 2.3 0.8 0.4 0.8 0.9 2.4 1.9 0.5 3.2 -0.3 0.1 -0.1 -0.2 1.2 1.4 0.1 1.5 -0.1 1.1 -1.0 -0.3 -1.2 -0.1

15.2 27 0.8 -1.4 -1.0 0.4 0.2 -0.4 0.2 0.9 0.7 0.7 0.1 1.0 0.7 1.2 0.7 2.4 0.8 2.2 0.3 2.4 0.6 1.3 2.1 1.6 1.4 -0.3 0.2 0.9 -0.1 -0.7 -0.6 0.4 -0.3 1.0 -0.7 0.5 -0.2 -0.6 -1.0

19.1 33 1.5 -1.1 -0.4 0.0 -0.2 -0.6 -0.6 -0.5 0.5 -0.2 0.1 0.5 2.4 -0.1 1.1 0.7 1.3 0.0 0.7 1.1 0.6 1.6 1.2 0.3 0.1 0.3 -0.2 1.1 -0.8 1.4 -0.1 -0.3 1.9 -1.0 0.8 -0.3 -0.2 0.3 0.4

19.1 16 0.9 -1.2 -0.3 -0.8 0.1 -0.2 -0.3 -0.4 1.7 -0.8 0.9 0.1 0.4 0.3 0.9 1.1 -0.2 0.9 0.6 0.5 0.8 2.4 0.0 -0.2 2.0 1.6 -0.1 0.9 0.1 0.7 0.1 1.6 1.4 0.7 -0.5 -0.1 -1.4 -1.8 0.2 ○

19.8 2 1.5 0.4 0.1 -0.3 -0.1 0.7 1.0 0.8 1.6 -0.5 1.3 0.5 0.9 0.1 0.6 2.2 1.4 0.1 2.1 0.2 -0.7 2.5 -0. 2 0.7 2.1 -0.5 -1.6 0.0 -0.7 1.5 1.2 1.3 -0.4 -2.1 0.4 0.2 -1.2 -0.7 -0.7

21.3 11 1.8 -1.0 0.2 -0.1 -0.5 0.8 -0.5 -0.7 0.1 0.2 0.2 -0.4 1.5 0.0 0.7 0.5 1.0 1.1 0.2 0.1 1.9 0.4 -1.4 0.0 -0.1 0.0 -0.2 0.8 -0.5 -0.6 -0.1 0.1 -0.5 -0.6 0.1 -1.1 -1.0 -1.7 -0.5

22.2 21 0.9 -0.4 -0.3 -1.0 -0.8 0.5 0.3 -0.2 1.2 -0.5 0.5 0.0 0.4 0.4 1.2 1.4 1.2 1.0 0.5 0.7 0.7 1.3 0.7 0.7 1.2 -0.2 0.5 1.6 1.0 -0.3 -0.1 -0.3 0.9 -1.1 -0.7 -0.9 -0.6 0.0 1.3

23.5 36 1.2 0.3 -1.0 -0.3 -0.6 0.1 -1.4 -1.4 -0.5 -0.2 -0.5 -0.2 -0.3 0.6 0.1 0.2 1.9 0.1 0.1 0.9 2.4 0.8 -1.4 1.0 0.0 0.0 -0.6 -0.1 0.0 -1.1 -0.8 0.5 0.4 0.8 0.8 -1.0 -0.4 -1.5 0.3

23.9 31 2.2 0.6 -0.3 -0.6 1.3 1.1 -0.4 -0.1 0.1 0.6 -0.6 -1.4 -0.2 -0.1 -0.6 0.3 0.3 1.8 0.5 0.3 0.0 -0.1 0.0 -0.5 0.0 0.2 -0.3 -0.2 -0.3 0.1 -0.1 0.9 -0.3 -0.8 -0.7 -1.8 -0.5 -2.1 -0.5

26.3 3 1.4 0.4 0.3 0.9 0.8 -0.2 0.4 0.8 2.7 0.9 -0.1 0.5 0.4 -0.5 1.2 1.0 2.5 0.5 2.7 0.9 2.0 0.0 0.1 2.3 1.2 1.6 1.1 1.1 -0.6 1.4 0.7 1.3 1.3 0.7 0.2 0.2 0.1 -1.2 -1.8

29.3 6 0.7 2.1 0.3 1.5 1.3 0.3 0.2 0.9 0.4 0.6 0.2 0.2 -0.3 -1.0 1.4 1.0 0.1 0.8 0.3 0.7 0.5 0.0 0.2 -0.3 -0.3 -0.4 0.5 0.4 0.3 1.0 -0.5 - 0.1 0.7 1.7 0.0 -0.7 -1.0 -0.2 -0.3

30.1 17 1.0 -0.4 0.0 -0.9 -0.2 -0.6 0.5 0.7 -0.7 -1.4 0.1 -0.2 0.3 0.7 0.2 0.8 0.1 0.7 1.1 1.7 0.5 0.7 0.9 0.1 1.9 2.3 0.8 0.2 1.5 0.7 0.2 0.5 -0.5 -0.1 0.0 0.2 0.2 0.6 -0.3 ●

33.0 34 0.4 0.0 1.2 0.6 0.2 0.6 0.5 0.9 -0.5 0.0 -0.3 -0.5 -0.4 -0.4 -0.1 -0.3 0.4 -0.8 0.2 0.7 1.0 1.6 -0.3 0.5 0.5 -0.5 -0.3 -0.2 1.0 -0.5 -0.5 -1.3 -0.9 -0.3 -0.8 -0.1 -1.1 -0.3 -1.3

34.6 4 1.0 1.8 1.9 0.8 1.3 -0.9 0.8 0.6 0.3 0.4 -0.9 -1.7 0.0 0.0 0.5 0.3 0.8 0.1 0.4 3.1 1.7 2.2 2.1 0.5 0.9 0.6 1.5 0.4 1.8 -0.4 1.0 0.4 1.4 -0.2 -0.5 1.5 -1.1 -0.6 0.6

39.9 22 0.7 0.7 0.0 0.0 1.9 0.1 1.0 0.4 2.0 0.2 -0.4 0.4 0.1 0.5 0.9 -0.6 -1.8 1.3 0.1 -0.4 0.1 0.9 -1.1 -1.1 -0.7 -0.6 -0.9 0.3 1.9 0.2 1.7 1.0 -0.2 0.7 -0.8 -0.5 0.1 -1.0 1.2 ●

40.1 32 1.5 0.6 0.0 1.2 0.7 0.4 0.8 2.0 0.7 0.7 0.1 0.7 1.0 -0.3 0.6 0.2 -1.5 -1.5 -0.5 -1.7 -1.0 -0.9 -1.7 -1.3 -1.2 -1.2 -1.6 -0.4 -0.1 -0 .3 -0.1 -1.2 -0.7 -0.9 -0.4 -1.9 -2.0 -1.1 -0.9

40.9 28 2.4 0.5 1.4 0.2 1.0 -0.6 0.1 0.2 1.1 0.8 1.0 1.4 1.1 0.3 -0.6 -1.0 -1.0 1.1 0.0 -1.8 0.0 1.5 -1.6 -0.7 0.1 -0.4 -1.5 0.3 -0.3 -1.0 1.3 -0.2 -0.1 0.3 0.1 -0.3 -0.1 -0.6 -0.6

44.1 12 1.5 0.1 -0.3 0.3 1.1 -0.1 1.5 0.2 -0.1 0.0 -0.4 -1.1 0.5 -1.0 0.2 -0.3 -0.8 -1.0 -0.7 -1. 0 -0.8 0.2 -1.5 -0.3 0.0 -1.0 -0.7 -0.3 0.2 -1.6 0.1 -1.2 -1.6 -1.3 -1.8 -0.4 -1.0 -0.7 -1.8

46.4 7 0.9 0.9 0.1 1.5 0.6 1.9 0.0 3.1 1.1 0.4 0.5 0.6 1.7 -0.7 0.5 2.4 -0.4 0.1 0.6 0.6 0.0 1.3 -0.2 -0.2 0.2 -1.9 0.2 0.8 0.0 -0.7 -0.1 -1. 7 -0.1 0.2 -1.6 0.0 -1.0 -0.5 -1.4

48.8 18 0.3 2.0 0.1 1.1 -0.1 0.1 0.4 0.8 1.0 0.3 -0.2 0.6 -0.3 -0.4 0.6 -0.6 -0.8 -0.9 0.2 -0.4 -0.6 -0.1 -1.7 -1.2 -0.3 -0.1 -1.0 0.6 -1.1 0.1 0.6 0.1 -0.3 0.3 -0.3 0.3 -1.5 -2.2 0.8 ●

49.0 37 1.3 0.6 0.8 1.7 0.4 0.6 -0.2 1.3 1.2 0.5 -1.0 0.7 0.0 -0.2 0.7 1.0 -1.0 -1.2 -1.1 -0.6 -0.5 -1.0 -0.7 -0. 6 -1.6 -1.0 -0.7 -0.3 -0.9 -1.6 -0.8 -1.6 -1.2 -2.2 -1.1 -1.5 -2.0 -2.8 -2.0

53.0 38 1.3 3.3 1.1 0.3 0.9 0.7 0.8 1.2 0.8 0.9 2.9 1.0 0.3 -0.1 -0.3 1.8 -0.4 0.9 0.2 -0.4 1.0 -1.5 1.4 0.0 -1.6 -0.3 -0.9 -2.2 -0.8 -1.6 -1 .5 -0.9 -1.4 -1.2 -1.3 -1.0 -1.4 -1.9 -2.3

53.5 19 0.2 0.0 0.5 2.1 0.3 0.3 0.1 0.0 1.6 -0.3 -0.9 0.2 -0.1 -0.5 -0.6 -1.4 -1.8 -1.2 -1.3 0.5 -0.7 -0.3 0.6 0.3 -0.2 0.3 - 0.2 0.9 1.9 -0.4 0.5 -0.5 0.3 0.2 0.4 1.5 -0.4 -0.2 -1.0 ●

57.1 24 1.0 -1.0 -0.4 0.3 0.9 -0.3 -0.5 0.7 0.5 0.3 0.1 -0.2 0.0 1.6 1.4 -1.6 -0.7 -0.8 -0.2 - 0.3 -0.6 -1.0 0.8 0.1 0.0 0.6 -1.0 0.2 -0.3 0.1 1.1 -0.1 1.7 1.2 1.9 0.6 -0.3 -0.2 1.6 ●

61.7 23 1.7 0.6 -0.1 -0.3 -0.2 -0.6 0.4 0.5 0.1 0.6 -0.2 -0.3 0.8 0.0 0.9 0.2 -1.6 -0.1 -0.5 -0.3 -2.0 -0.4 -1.7 0.1 -1.3 0.1 -1.5 0.1 1.6 0.2 -0.7 -0.2 -0.4 0.2 -0.8 -1.7 -0.6 -1.8 -0.7 ●

63.0 8 0.6 0.8 -0.3 -0.2 0.7 -0.5 0.6 0.5 0.0 1.9 -0.7 -0.5 1.3 0.3 0.4 -0.3 -1.0 -0.6 1.2 -1.2 2.4 -1.6 -0.7 -0.1 0.7 0.7 0.3 0.2 1.0 -0.2 0.0 -1.5 0.2 -0.5 -0.9 -0.5 -0.2 0.0 -1.4

63.2 29 1.2 -0.4 0.0 -1.0 0.6 -0.4 1.5 1.1 0.3 -0.6 0.3 1.8 0.0 0.3 0.9 -1.6 -0.1 -0.1 0.4 -0. 6 0.2 0.2 -1.1 0.7 -0.2 -1.8 0.4 1.0 -0.1 0.0 0.4 0.5 0.6 1.5 0.2 0.6 -0.6 0.7 0.6 ●

67.0 5 2.2 1.1 0.3 -0.6 -0.6 0.2 0.1 -0.1 0.2 -0.6 -1.1 -0.1 0.1 1.7 0.4 0.6 0.4 -0.3 0.0 -0.2 0.5 -0 .2 -1.3 2.8 2.3 -0.4 -0.4 0.6 -2.0 -0.3 -2.0 -1.0 0.7 -0.6 -0.5 -2.2 -2.7 -2.9 -2.9

67.0 35 1.5 2.1 0.4 -1.2 1.9 -0.8 -0.5 0.6 0.3 0.0 -0.9 0.5 0.1 -0.5 2.5 1.2 0.1 1.6 0.1 0.8 -0.2 -0.9 -2.0 1.2 1.9 0.1 -0.6 2.0 -1.9 -0.7 -0.8 -1.1 0.1 -2.0 -1.1 -2.1 -2.9 -2.9 -1.2

67.5 13 0.6 -0.5 -0.5 0.6 0.9 -0.8 -1.1 -0.3 0.1 1.9 -1.3 -0.5 0.6 -1.4 -0.7 0.5 -0.8 0.0 -0. 7 -1.2 0.2 -2.2 -1.3 0.9 -0.1 -0.9 -1.0 -0.4 -0.6 -0.8 -0.6 -1.7 0.2 -0.1 -1.2 0.3 -1.3 -0.8 0.2

73.1 10 1.6 -0.1 1.4 0.1 -0.5 1.6 -0.5 0.6 0.5 -0.2 1.4 -1.3 0.6 0.5 1.4 0.9 -1.1 0.7 0.4 -0.5 1.3 -0.1 0.5 1.6 0.0 1.7 0.3 0.4 -1.9 -1.3 0.7 -0.7 -1.6 -2.0 -1.1 -2.9 -1.7 -2.8 -2.4

75.2 9 0.0 0.5 2.0 -0.4 2.2 -0.4 0.8 -0.3 -0.1 0.0 -1.2 0.3 1.6 -1.3 -0.4 1.6 -0.4 -0.1 -1.3 -0.7 0.4 -0.5 -0.8 1.2 1.5 -0.6 -1.3 -0.2 -0.4 -0.9 -1.1 -0.8 0.1 -0.4 -2.4 0.0 -0.5 -1.6 -2.3

75.3 30 2.2 0.5 -0.8 -0.5 -0.4 -1.6 -0.8 0.5 -0.7 0.2 0.3 -0.8 -0.1 -0.5 -0.5 0.6 -0.9 -1.0 -1.0 -0.1 1.1 0.2 -0.9 0.5 1.8 0.4 -0.6 -0.7 -2.1 -1.8 0.2 -1.3 -0.3 -2.1 -1.2 -2.6 -2.0 -1.8 0.2

76.9 39 1.2 0.1 0.7 1.5 0.6 0.7 -0.4 -0.5 1.9 0.5 1.2 0.4 -0.3 -0.3 0.4 1.9 -0.1 0.3 0.4 0.5 -0.3 -0.5 -1.4 0.4 1.2 -0.7 -0.1 -1.0 -1.1 -1.8 0.1 0.2 0.0 -1.4 -1.3 -1.9 -2.5 -0.3 -2.0

81.6 14 0.5 -1.8 1.1 0.3 1.5 0.2 -0.6 -0.5 -0.8 0.2 0.8 -1.3 0.3 -0.4 0.3 0.5 -0.9 0.8 -1.3 -0 .5 -0.3 0.6 -1.3 1.3 0.4 0.3 -0.1 0.2 -1.6 -1.3 -1.3 -1.5 -2.0 -0.5 -1.0 -0.7 -0.4 -0.9 -0.8

91.1 25 0.3 -1.3 -0.6 -0.8 -1.4 0.1 0.8 -0.8 -1.4 -1.0 0.4 -0.6 -0.5 -0.2 0.5 -1.2 -1.1 - 0.1 -0.6 0.9 1.0 -1.2 -1.7 -0.1 0.3 -0.7 -0.1 0.5 -1.4 -2.7 -0.3 -2.2 0.2 -0.3 -1 .6 -0.4 -2.3 -1.9 -2.0 ○

93.4 20 0.7 0.1 0.9 0.1 -0.6 -1.0 -0.3 -1.0 -1.5 -1.4 -0.2 -0.6 -0.9 0.6 -0.6 1.9 -0.4 0.7 0.5 0.0 0.3 -2.3 -2.5 0.6 0.2 0.7 1.8 -1.0 -2.7 -2.5 -0.1 -2.6 -0.8 -0.2 -1.5 -1 .4 -2.0 -1.7 -2.3 ○

96.8 15 0.0 -0.6 -0.1 -0.5 -0.1 -2.1 -0.3 -0.8 -0.8 0.1 -0.5 -1.0 0.3 -0.9 0.3 -0.3 -0.6 0.2 -1.0 -1.9 0.8 -0.9 -2.3 -0.6 0.3 0.3 -1.2 -1.1 -1.9 -1.9 -1.2 -1.6 -1.7 -2.6 -0.7 -0.3 -2.1 -2.3 -2.0

97.7 40 -0.7 -0.4 0.0 -0.2 -0.8 -0.9 -1.0 -0.3 -0.5 -1.5 0.6 -1.4 0.0 -1.3 -1.4 1.5 -0.4 -0.7 -0.5 -0.4 -0.7 -1.2 -1.1 1.2 0.2 -0.7 0.0 0.1 -0.7 -2.1 -0.1 -3.0 -1.0 -1.7 -0.8 -1.3 -2.4 -2.2 -1.9

B,G系 ○ ● ● ● ● ● ● ● ○ ○

説明要因 （条件式による表現）
パラメー
タ数 自由度 平方和 F値 p値(Prob>F)

文字色と背景色の輝度差 Y1-Y2 1 1 1291.4 1599.8 <.0001
文字色、背景色共に輝度値が90を超える Y1>90 and Y2>90 1 1 79.1 98.0 <.0001
文字色もしくは背景色が緑もしくは青系の色である 90<H1<200 (20<Y1<90) 1 1 50.0 61.9 <.0001

（ただし、明色・暗色は除く） or 90<H2<200 (20<Y2<90)
文字色もしくは背景色が黒である Y1=10.3 or Y2=10.3 1 1 58.6 72.6 <.0001
文字色、背景色が共に輝度値が39を超える Y1>39 and Y2>39 1 1 116.8 144.7 <.0001
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れらの色が使用された場合には、輝度差の効果が予

測より減ぜられる。４つめは黒が使用された配色で

あり、図の最も左の列と最も上の１行がそれにあた

る。黒を用いた配色は、明度差で予測されるより良い

側の評価が為されている。

　これら４つの項目を考慮することが予測制度を上

げることを確認するために、配色の良さの評定平均

値を被説明変数とし、文字色と背景色の明度差に加

え、文字色と背景色が共に輝度＞39であるか否か、20

＜輝度＜90の範囲にあるＧ・Ｂ系の色が含まれるか

否か、使用色に輝度＞90の色彩が含まれるか否か、使

用色に黒が含まれるか否かを説明変数とした重回帰

分析を行った。注５

　その結果、重相関係数は0.82まで上昇した。また、

図４　個人差に対応するクラスター〔実験１－２〕

※文字色・背景色の番号から、表１を用いるとＹ、ｘ、ｙ値、Ｈ、Ｓ、Ｂ値を確認できる
　Ward法、最大距離法の欄の数字は、当該サンプルの上位５クラスター時の所属クラスターを表す

要因の効果の検定では、それぞれの要因の P 値が

0.0001を下回っており、説明変数として有効である

と考えられる。［表４］

２．３　配色の良さの評価の個人差〔実験１－２〕

　配色の良さにおける分散の頻度分布を図３（２）に

示す。分散４以上を一つの目安注６とすると、読みや

すさの場合にはそれが６％しか存在しないのに対し、

配色の良さの評定では１９％存在する。そこで、個人

差に関わる要因の抽出を試みることにした。しかし、

クラスター分析や主成分分析といった多変量解析は、

欠損値があると、そのデータ行を解析に用いないの

で、全体の１／４ずつしか評定させていない実験１

のデータでは個人差の解析ができない。

　このような経緯から、実験１において配色の良さ

背景
色

文字
色

評定サンプル Ward
法

最大距
離法

Ward法デンドログラム

25 37 今今今今朝朝朝朝目目目目をををを覚覚覚覚まままますすすすとととと、、、、小小小小鳥鳥鳥鳥がががが鳴鳴鳴鳴いいいいてててていいいいままままししししたたたた。。。。 1 1

15 39 今今今今朝朝朝朝目目目目をををを覚覚覚覚まままますすすすとととと、、、、小小小小鳥鳥鳥鳥がががが鳴鳴鳴鳴いいいいてててていいいいままままししししたたたた。。。。 1 1

15 12 今今今今朝朝朝朝目目目目をををを覚覚覚覚まままますすすすとととと、、、、小小小小鳥鳥鳥鳥がががが鳴鳴鳴鳴いいいいてててていいいいままままししししたたたた。。。。 1 1

10 15 今今今今朝朝朝朝目目目目をををを覚覚覚覚まままますすすすとととと、、、、小小小小鳥鳥鳥鳥がががが鳴鳴鳴鳴いいいいてててていいいいままままししししたたたた。。。。 1 1

30 5 今今今今朝朝朝朝目目目目をををを覚覚覚覚まままますすすすとととと、、、、小小小小鳥鳥鳥鳥がががが鳴鳴鳴鳴いいいいてててていいいいままままししししたたたた。。。。 1 1

37 30 今今今今朝朝朝朝目目目目をををを覚覚覚覚まままますすすすとととと、、、、小小小小鳥鳥鳥鳥がががが鳴鳴鳴鳴いいいいてててていいいいままままししししたたたた。。。。 1 1

15 28 今今今今朝朝朝朝目目目目をををを覚覚覚覚まままますすすすとととと、、、、小小小小鳥鳥鳥鳥がががが鳴鳴鳴鳴いいいいてててていいいいままままししししたたたた。。。。 1 1

20 32 今今今今朝朝朝朝目目目目をををを覚覚覚覚まままますすすすとととと、、、、小小小小鳥鳥鳥鳥がががが鳴鳴鳴鳴いいいいてててていいいいままままししししたたたた。。。。 1 1

20 11 今今今今朝朝朝朝目目目目をををを覚覚覚覚まままますすすすとととと、、、、小小小小鳥鳥鳥鳥がががが鳴鳴鳴鳴いいいいてててていいいいままままししししたたたた。。。。 1 1

30 29 今今今今朝朝朝朝目目目目をををを覚覚覚覚まままますすすすとととと、、、、小小小小鳥鳥鳥鳥がががが鳴鳴鳴鳴いいいいてててていいいいままままししししたたたた。。。。 1 1

10 18 今今今今朝朝朝朝目目目目をををを覚覚覚覚まままますすすすとととと、、、、小小小小鳥鳥鳥鳥がががが鳴鳴鳴鳴いいいいてててていいいいままままししししたたたた。。。。 1 1

15 21 今今今今朝朝朝朝目目目目をををを覚覚覚覚まままますすすすとととと、、、、小小小小鳥鳥鳥鳥がががが鳴鳴鳴鳴いいいいてててていいいいままままししししたたたた。。。。 1 1

26 8 今今今今朝朝朝朝目目目目をををを覚覚覚覚まままますすすすとととと、、、、小小小小鳥鳥鳥鳥がががが鳴鳴鳴鳴いいいいてててていいいいままままししししたたたた。。。。 2 4

9 31 今今今今朝朝朝朝目目目目をををを覚覚覚覚まままますすすすとととと、、、、小小小小鳥鳥鳥鳥がががが鳴鳴鳴鳴いいいいてててていいいいままままししししたたたた。。。。 2 4

14 2 今今今今朝朝朝朝目目目目をををを覚覚覚覚まままますすすすとととと、、、、小小小小鳥鳥鳥鳥がががが鳴鳴鳴鳴いいいいてててていいいいままままししししたたたた。。。。 2 4

14 16 今今今今朝朝朝朝目目目目をををを覚覚覚覚まままますすすすとととと、、、、小小小小鳥鳥鳥鳥がががが鳴鳴鳴鳴いいいいてててていいいいままままししししたたたた。。。。 2 4

19 14 今今今今朝朝朝朝目目目目をををを覚覚覚覚まままますすすすとととと、、、、小小小小鳥鳥鳥鳥がががが鳴鳴鳴鳴いいいいてててていいいいままままししししたたたた。。。。 2 4

16 7 今今今今朝朝朝朝目目目目をををを覚覚覚覚まままますすすすとととと、、、、小小小小鳥鳥鳥鳥がががが鳴鳴鳴鳴いいいいてててていいいいままままししししたたたた。。。。 2 4

3 14 今今今今朝朝朝朝目目目目をををを覚覚覚覚まままますすすすとととと、、、、小小小小鳥鳥鳥鳥がががが鳴鳴鳴鳴いいいいてててていいいいままままししししたたたた。。。。 2 4

4 20 今今今今朝朝朝朝目目目目をををを覚覚覚覚まままますすすすとととと、、、、小小小小鳥鳥鳥鳥がががが鳴鳴鳴鳴いいいいてててていいいいままままししししたたたた。。。。 4 2

30 4 今今今今朝朝朝朝目目目目をををを覚覚覚覚まままますすすすとととと、、、、小小小小鳥鳥鳥鳥がががが鳴鳴鳴鳴いいいいてててていいいいままままししししたたたた。。。。 4 2

19 40 今今今今朝朝朝朝目目目目をををを覚覚覚覚まままますすすすとととと、、、、小小小小鳥鳥鳥鳥がががが鳴鳴鳴鳴いいいいてててていいいいままままししししたたたた。。。。 3 4

19 33 今今今今朝朝朝朝目目目目をををを覚覚覚覚まままますすすすとととと、、、、小小小小鳥鳥鳥鳥がががが鳴鳴鳴鳴いいいいてててていいいいままままししししたたたた。。。。 3 4

3 20 今今今今朝朝朝朝目目目目をををを覚覚覚覚まままますすすすとととと、、、、小小小小鳥鳥鳥鳥がががが鳴鳴鳴鳴いいいいてててていいいいままままししししたたたた。。。。 3 4

26 13 今今今今朝朝朝朝目目目目をををを覚覚覚覚まままますすすすとととと、、、、小小小小鳥鳥鳥鳥がががが鳴鳴鳴鳴いいいいてててていいいいままままししししたたたた。。。。 3 4

40 3 今今今今朝朝朝朝目目目目をををを覚覚覚覚まままますすすすとととと、、、、小小小小鳥鳥鳥鳥がががが鳴鳴鳴鳴いいいいてててていいいいままままししししたたたた。。。。 3 3

20 34 今今今今朝朝朝朝目目目目をををを覚覚覚覚まままますすすすとととと、、、、小小小小鳥鳥鳥鳥がががが鳴鳴鳴鳴いいいいてててていいいいままままししししたたたた。。。。 3 1

15 3 今今今今朝朝朝朝目目目目をををを覚覚覚覚まままますすすすとととと、、、、小小小小鳥鳥鳥鳥がががが鳴鳴鳴鳴いいいいてててていいいいままままししししたたたた。。。。 3 5

12 30 今今今今朝朝朝朝目目目目をををを覚覚覚覚まままますすすすとととと、、、、小小小小鳥鳥鳥鳥がががが鳴鳴鳴鳴いいいいてててていいいいままままししししたたたた。。。。 5 3

11 15 今今今今朝朝朝朝目目目目をををを覚覚覚覚まままますすすすとととと、、、、小小小小鳥鳥鳥鳥がががが鳴鳴鳴鳴いいいいてててていいいいままままししししたたたた。。。。 5 3

12 11 今今今今朝朝朝朝目目目目をををを覚覚覚覚まままますすすすとととと、、、、小小小小鳥鳥鳥鳥がががが鳴鳴鳴鳴いいいいてててていいいいままままししししたたたた。。。。 5 4

1 17 今今今今朝朝朝朝目目目目をををを覚覚覚覚まままますすすすとととと、、、、小小小小鳥鳥鳥鳥がががが鳴鳴鳴鳴いいいいてててていいいいままままししししたたたた。。。。 5 4

36 1 今今今今朝朝朝朝目目目目をををを覚覚覚覚まままますすすすとととと、、、、小小小小鳥鳥鳥鳥がががが鳴鳴鳴鳴いいいいてててていいいいままままししししたたたた。。。。 5 4
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の評定分散が4.0 以上であった310サンプルについ

て、別に評定させる追加実験を行った。被験者は、実

験１に参加していない女子大学生２２名である。

　１０段階のうち６段階以下しか評定に使用してい

ない被験者３名を除いた１９名の評定分散を計算す

ると、分散４以上のサンプルは159サンプル（51％）

に留まった。実験１では個人ごとの評定のばらつき

具合を考慮に入れた算出過程を経ていないこと、評

定者も１０名程度と実験１－２の半分の人数であっ

たことが、分散を大きめに算出させていたのだと推

測する。

　実験１－２で得られた各個人の評定値から、その

サンプルの評定平均値を減じたデータを作成した。

そのデータを用いてクラスター分析（標準化後の

データを用いてクラスター分析（ユークリッド距離、

Ward法および最大距離法）を行った。評定させた310

データすべてを用いた解析も行ってみたが、159デー

タを用いた解析と類似した結果であったので、ここ

では後者の結果のみを報告する。

　Ward法のクラスター順に評定サンプルを配置注７し

て、結果の解釈しやすさを加味しながら、５つのクラ

スターに分岐した時点でのクラスター結果を採用し、

結果を記述する［図４］。ただし、159サンプルをす

べて掲載することはできないので、図４では５つの

クラスターから複数のサンプルを選んで呈示してい

る。

　各クラスターに多いサンプルの特徴を記述すれば、

次のようになる。

（１）高輝度色（淡い色）が背景となるサンプル

　　・淡い色同士を組み合わせたサンプル

　　・淡い背景色に中輝度の文字を組み合わせた

　　　サンプル

（２）高彩度色を背景としたサンプル

・青系統の色と黄系統の色の組み合わせ

・黄緑や赤を背景としたもの

（３）水色とピンクを組み合わせたサンプル

（４）中彩度の色を組み合わせたサンプル

・白などの高明度・低彩度色と中彩度色の組み

合わせ

・同系色相の中明度差の組み合わせ

（５）低彩度色を背景とした地味なサンプル

　この結果は、個人差と対応する属性は色相・明度・

彩度のどれか一つではないのであって、明度（輝度）

が関わる場合もあれば、色相や彩度が複合的に関わ

図５　記号と背景の配色の良さ評定に用いたサンプ
ル・イメージ〔実験２〕

背景色 文字色 配色の良さ（1

28 3 19 4 1 0 1

■■■■■■■■■■■■■■■■■■

28 3 19 4 2 0 1

12 2 15 5 1 0 1

■■■■■■■■■■■■■■■■■■

12 2 15 5 2 0 1

28 3 39 4 1 0 1

■■■■■■■■■■■■■■■■■■

28 3 39 4 2 0 1

30 5 11 1 1 0 1

■■■■■■■■■■■■■■■■■■

30 5 11 1 2 0 1

る場合もあるということを示している。配色の良さ

の平均的な傾向は明度という一つの属性に支配され

る部分が大きいとしても、個人差に関わる特徴は

様々であり、単一の軸では捕らえられない複雑さを

孕んでいることが窺われる。

３．記号と背景の色を変化させた画像の評定実験［実

験２］

３．１　実験の背景と概要

　実験１の結果から、読みやすさ、配色の良さの評定

は、共に明度差と大きな関連を持っていることがわ

かった。しかし、筆者らが行ってきた評定実験では、

類似した色彩の組み合わせが調和や好ましさを導く

という正反対の結果が得られることが多かった。こ

れまで、街並み、インテリア、テーブルコーディネー

ト、ラッピングなど、様々な対象のカラーシミュレー

ション画像を評価させているが、それらと今回のサ

ンプルの違いを探すとすれば、文字の使用の有無が

まず挙げられるであろう。これまでの実験では、文字

が使用されているものはなかった。

　人には、文字は読むものという認識が無意識のう

ちに存在するため、読みやすいものが配色が良いと

感じられ、読みやすさを支配する輝度差が配色の良

さの評価にまで影響を及ぼしたという可能性はある。

　そこで、実験１と同様の手順で文字の代わりに記

号（■）を挿入したサンプルを用意し、配色の良さに

ついて10段階尺度を評定させる実験を行った。ただ

し、背景色は実験１の半分の20種類（図２・表１の

偶数番号の色）とした結果、サンプルは800となった。

それを記号色が偶数番号のものと奇数番号のものに
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分け、ランダムに400サンプルずつ評定させている。

被験者は女子大学生であり、前者が22名、後者が24

名であった。

　図５にそのサンプル・イメージを示す。

３．２　実験結果

　実験１と実験２の共通する800サンプルについて、

評定平均値どうしの相関係数を計算したところ、0.83

という高い値を示した。また、クラスター分析に基づ

いて実験２の結果を並べ替えた場合にも、全体的に

見れば輝度値の大小に従った順番に並び、記号色と

背景色の輝度差が大きいほど、その配色は好まれる

という結果が得られた［表５］。輝度差と評定平均値

との相関係数は0.671である。 このように、背景に記

号を組み合わせた場合でも、輝度差が配色の良さを

説明する要因として、ある程度有効であるという結

果が得られた。

　このことから、文字と背景の配色の良さの評定に

は、文字の読みやすさが関わっているというより、背

景の中に文字が散らばっているという図柄が関わっ

ており、このような図柄では、輝度差がある程良いと

評価されるという判断形式が用いられるという解釈

の可能性が高まったと考える。注８

　しかし、両者の評定の違いが目立つ部分もある。実

験１と実験２のデータのばらつきが異なっていた注９

ため、それぞれを標準化した後で評定差を取り、差異

が大きかったサンプルの特徴を概観した。図６は上

位１１サンプルを示している。

　実験１の方が実験２より配色が良いと評価された

ケースは、文字色・記号色に黒を用いたものが多い。

背景色との明度差が大きく、記号の場合はそれが浮

き上がって感じられるものが多く、総じて文字・記号

と背景の色相は異なっている。

　一方、実験２の方が配色が良いと評価されたサン

プルでは、中高明度・中彩度を中心とする、トーンが

類似した色彩の配色が多い。

　条件を満たしたすべてのサンプルで上述の現象が

表５　クラスター分析の結果に基づいて並べ替えた配色の良さの評定平均値〔実験２〕

16 26 36 2 6 4 34 18 22 28 32 24 8 12 38 10 40 14 20 30
Y 19.1 14.0 23.5 19.8 29.3 34.6 33.0 48.8 39.9 40.9 40.1 57.1 63.0 44.1 53.0 73.1 97.7 81.6 93.4 75.3

Y x y
1 10.3 .333 .348 3.8 4.9 6.0 3.6 4.2 4.5 4.3 5.5 4.6 5.1 4.8 5.0 4.8 5.1 5.5 5.2 7.2 5.4 5.4 5.1

16 19.1 .317 .431 3.2 3.5 3.8 4.3 4.2 3.2 3.2 5.6 4.7 4.5 5.3 4.5 5.1 6.3 5.5 5.1 5.6 4.8 6.0 5.6
26 14.0 .207 .154 3.9 3.3 5.4 3.8 3.9 3.8 3.7 4.9 5.4 5.8 6.2 5.2 5.0 5.0 6.1 5.1 6.1 5.2 6.8 6.4
21 22.2 .237 .256 2.6 3.6 3.4 3.7 3.3 3.3 3.5 4.8 5.0 5.4 4.3 4.9 4.5 4.1 5.3 4.8 6.1 5.3 5.5 5.5
31 23.9 .240 .217 3.7 3.9 4.6 3.3 3.2 3.5 3.3 4.3 4.1 5.0 4.5 5.4 4.2 4.0 5.3 5.0 5.2 5.0 4.9 5.4
27 15.2 .191 .130 3.4 3.0 3.8 3.0 3.3 3.9 3.0 5.3 4.6 5.6 5.0 6.0 4.9 4.0 4.8 4.9 6.0 5.6 6.3 6.2
33 19.1 .240 .165 2.5 3.5 3.0 3.3 3.1 4.2 4.8 4.8 4.5 5.3 5.1 4.9 5.4 4.8 5.7 5.3 6.9 5.8 5.3 6.0

3 26.3 .499 .355 3.3 5.0 4.3 3.5 3.2 2.9 3.4 3.6 3.5 4.0 3.5 4.7 4.8 3.9 4.4 6.3 5.8 5.4 5.3 4.4
4 34.6 .364 .236 3.6 3.9 5.3 4.0 3.0 2.5 4.0 3.7 3.1 3.9 4.2 3.4 3.3 4.2 4.9 6.0 5.4 4.1 5.3 4.6
7 46.4 .454 .414 3.8 5.3 4.9 4.4 3.4 4.0 3.2 4.6 4.5 5.0 3.8 4.2 4.6 4.0 4.7 5.4 5.4 5.0 4.3 4.6

34 33.0 .335 .280 3.5 4.6 4.1 4.8 3.5 3.5 3.2 3.7 3.6 4.3 5.0 3.7 4.3 4.4 4.8 5.5 5.3 3.6 4.5 4.4
6 29.3 .439 .397 4.4 4.0 3.8 4.2 2.7 3.0 3.5 4.0 3.6 3.6 3.7 3.4 5.7 5.3 4.4 5.2 5.5 5.3 4.3 4.6

17 30.1 .293 .437 4.0 3.8 4.0 3.5 2.8 3.3 3.3 4.3 4.0 4.5 4.0 4.2 4.9 4.0 4.2 4.8 6.3 5.8 4.8 5.2
11 21.3 .363 .419 2.8 3.3 2.3 3.1 3.4 2.8 3.2 4.3 3.7 4.0 3.8 3.6 4.5 4.6 4.6 4.0 4.9 5.0 3.9 4.5

2 19.8 .473 .348 4.4 4.3 4.8 3.2 4.7 3.9 3.8 4.4 4.0 3.6 3.7 3.6 5.5 5.7 4.9 6.7 5.2 4.8 5.3 4.2
8 63.0 .426 .444 5.7 5.4 5.0 4.9 5.5 4.3 3.9 4.8 4.7 4.3 4.2 4.1 4.1 5.5 4.9 5.2 6.2 5.0 4.9 4.4

12 44.1 .348 .373 5.5 4.8 4.8 4.7 5.1 3.4 3.7 4.8 3.9 3.7 4.0 3.4 4.3 4.1 4.8 5.8 5.7 5.2 5.6 5.0
32 40.1 .270 .269 5.7 6.0 6.0 4.2 4.0 4.2 4.0 4.0 4.2 4.3 3.2 3.6 4.5 4.3 5.9 5.6 6.0 4.9 5.2 5.3
36 23.5 .307 .326 4.8 6.1 5.1 4.8 4.1 4.2 4.6 4.0 4.2 4.0 5.0 3.3 4.3 5.2 5.3 5.6 5.2 4.7 5.7 4.6
18 48.8 .275 .367 5.2 6.2 5.0 4.0 3.8 3.4 3.9 3.3 4.4 4.0 4.5 3.1 4.6 4.8 4.6 5.5 6.0 5.5 5.8 6.4
24 57.1 .217 .267 4.6 5.3 5.6 3.2 4.4 3.5 3.3 4.1 4.8 4.3 3.9 3.1 4.4 4.5 5.2 4.7 5.6 5.0 6.1 6.2
19 53.5 .302 .480 4.9 5.3 5.0 3.7 3.6 4.8 3.6 3.0 3.9 4.1 4.2 3.8 4.8 4.3 4.4 4.8 5.8 5.8 4.9 5.7
22 39.9 .238 .312 5.1 5.6 5.2 4.5 3.6 3.8 4.1 4.5 3.1 3.5 4.4 4.5 4.6 4.6 5.2 5.2 4.9 4.9 5.8 6.3
28 40.9 .218 .206 5.1 5.6 5.3 4.0 3.7 3.8 3.9 4.1 3.9 3.2 4.3 3.7 4.6 4.5 5.7 5.0 5.1 5.2 6.0 7.1

9 75.2 .406 .464 5.3 6.2 5.6 3.8 4.5 5.3 4.6 5.7 5.1 5.8 4.9 5.2 4.2 5.3 5.0 4.5 4.8 2.6 4.5 4.3
14 81.6 .394 .475 6.3 5.5 5.2 5.0 4.8 4.4 4.2 4.6 4.5 5.4 4.8 4.7 5.9 5.8 5.2 5.0 5.8 3.5 5.3 4.9
13 67.5 .367 .486 5.3 6.0 5.0 3.7 4.2 4.7 3.6 4.3 5.2 5.0 4.4 5.0 3.0 4.5 3.5 4.4 4.6 4.5 4.1 4.1
37 49.0 .295 .316 4.8 6.3 5.5 4.0 3.5 4.3 4.2 4.0 4.6 4.3 4.0 4.0 4.3 4.7 2.1 4.4 4.6 4.8 4.2 4.1
23 61.7 .244 .313 4.3 5.8 5.7 3.3 3.8 5.5 4.1 4.2 4.7 5.2 4.7 3.3 3.5 4.4 3.6 4.3 5.2 5.3 5.4 4.3
29 63.2 .219 .281 4.0 6.0 5.5 3.8 3.3 4.3 3.7 3.8 4.1 4.9 4.5 3.2 3.5 4.4 4.9 4.7 5.8 5.8 5.3 5.0
38 53.0 .297 .318 5.4 5.7 5.9 5.3 4.5 4.4 4.9 4.6 4.6 4.9 5.3 4.2 4.0 5.7 3.0 5.3 5.6 5.8 5.9 5.0

5 67.0 .314 .293 4.4 5.7 5.7 4.7 4.4 5.8 5.3 4.5 4.8 5.2 5.3 5.0 4.4 5.3 4.3 3.3 4.4 4.6 4.3 4.4
35 67.0 .277 .259 5.1 6.2 5.2 4.7 3.9 5.3 4.7 4.9 5.1 4.7 4.4 4.3 4.3 5.2 4.4 3.6 4.8 4.5 3.8 3.7
39 76.9 .293 .313 5.3 7.1 6.1 4.7 4.3 5.7 5.0 5.8 5.0 6.0 5.0 5.1 4.8 5.1 4.5 3.5 3.4 4.5 3.3 2.8
15 96.8 .324 .365 5.6 6.0 6.2 4.8 5.0 6.0 5.5 6.3 6.6 6.2 5.5 6.3 4.7 5.8 4.8 3.4 3.4 4.0 2.8 4.5
25 91.1 .280 .315 5.2 6.5 6.2 4.7 4.4 5.6 4.8 6.1 6.7 6.4 5.1 6.3 5.0 5.4 4.9 4.2 3.3 4.4 2.3 4.7
10 73.1 .332 .347 5.8 6.3 5.5 5.8 5.9 4.8 5.7 5.9 5.0 6.0 5.8 5.4 6.0 6.0 6.1 4.2 5.3 5.1 3.9 4.3
30 75.3 .262 .283 6.6 7.0 6.6 5.4 4.4 4.6 4.6 5.7 6.2 5.7 6.3 6.0 4.9 5.6 5.8 4.6 5.1 5.4 4.7 4.0
20 93.4 .293 .339 6.3 6.7 6.3 5.8 5.3 5.0 5.4 5.9 5.9 6.4 6.3 5.5 5.8 6.6 5.7 4.7 4.7 5.1 3.5 5.3
40 97.7 .294 .315 5.7 6.2 6.7 6.5 5.3 5.5 5.4 6.1 6.4 6.5 6.2 5.7 5.6 6.9 6.2 5.0 3.5 5.6 3.8 5.3

背景色（セル色）

記号色

※平均5.3以上の部分に黄の網掛け、4.3以下の部分に青の網掛け
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起きるかどうかは検討の余地があるが、文字のライ

ンは細いために色相の違いを目立たなくさせ、ある

領域を占める記号（■）では、類似したトーンで構成

されることが配色の良さの評定に影響を及ぼしやす

いという解釈が可能であるから、それほど的はずれ

ではないであろうと考える。注10

４．おわりに

４．１　実験結果のまとめ

　文字色と背景色の組み合わせにより、読みやすさ

と配色の良さの評定が、どう変化するか探った実験

１では、どちらも文字色と背景色の明度差が大きい

ほど評価が高くなることがわかった。明度差をつけ

ることで読みやすく良い印象を与える配色ができる

と言えよう。ただし、配色の良さに関しては、高明度

色が使用されたサンプルで明るさ（輝度）の差による

予測より低めに評定されるなど、いくつかの修正要

因の存在が示唆された。

　配色の良さ評定において個人差が大きいサンプル

は、高輝度色が背景となるもの、高彩度色を背景とし

たものなどに多いことがわかった。

　実験１の文字の位置に記号（■）をはめ込んで評定

させた実験２では、実験１と類似した評定結果が得

られた。したがって、読みやすさが無意識のうちに配

色の良さ評価に影響を与えているという評価モデル

の必要性はなくなり、代わりに評定サンプルの図柄

の特徴がその評価判断の形式と結びついているとい

うモデルが有力となった。

４．２　展望

4.2.1　読みやすい配色について

　物体の識別については、明視論の分野で検討され

ており、明るさ、対比、大きさ、時間が明視の４条件

として知られている。つまり、ある明るさがなければ

物を見ることはできず、ある程度の対比がなければ

区別がつかず、ある視角を占めなければ見えず、ある

時間呈示されなければ見えないというようなことで

ある。読みやすさについても、これら４条件が関わる

と考えて良いだろう。

　今回の実験では、大きさと時間は一定であるので、

明るさと対比の部分を有彩色を含めて検討したこと

図６　文字と記号の評定差が大きいサンプルの例（上位11サンプル）

背
景
色

文
字
色

文字の方が評価が高いサンプル
標準化
データの
差

背
景
色

文
字
色

記号の方が評価が高いサンプル
標準化
データの
差

4 1

■■■■■■■■■■■■■■■■■■

-2.99 18 23

■■■■■■■■■■■■■■■■■■

1.51

6 29

■■■■■■■■■■■■■■■■■■

-2.53 14 39

■■■■■■■■■■■■■■■■■■

1.57

12 27

■■■■■■■■■■■■■■■■■■

-1.96 38 29

■■■■■■■■■■■■■■■■■■

1.58

24 1

■■■■■■■■■■■■■■■■■■

-1.86 12 37

■■■■■■■■■■■■■■■■■■

1.59

16 9

■■■■■■■■■■■■■■■■■■

-1.84 8 7

■■■■■■■■■■■■■■■■■■

1.60

28 1

■■■■■■■■■■■■■■■■■■

-1.83 40 5

■■■■■■■■■■■■■■■■■■

1.61

30 3

■■■■■■■■■■■■■■■■■■

-1.83 20 5

■■■■■■■■■■■■■■■■■■

1.61

12 1

■■■■■■■■■■■■■■■■■■

-1.80 22 25

■■■■■■■■■■■■■■■■■■

1.63

20 1

■■■■■■■■■■■■■■■■■■

-1.67 38 35

■■■■■■■■■■■■■■■■■■

1.64

28 3

■■■■■■■■■■■■■■■■■■

-1.66 40 9

■■■■■■■■■■■■■■■■■■

1.84

32 1

■■■■■■■■■■■■■■■■■■

-1.63 30 15

■■■■■■■■■■■■■■■■■■

1.85
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になるが、輝度差という、この２つと関わりのある変

数が読みやすさと関連し、色相や彩度の属性は関係

しないという結果が得られた。

　印東・河合の研究３）、河合・黒沢の研究４）、中根の

研究５）など、文字の読みやすさ、見やすさを扱った

研究がいくつか行われているが、そこでは明るさ（照

度）とコントラストを実験変数として用いている。こ

れらの研究におけるコントラストは、（背景輝度－視

対象の輝度）/背景輝度もしくはその対数として定義

されている。そこで、今回、この２つの変数を作成

し、読みやすさの評定平均値と相関をとってみたが、

それぞれ0.55、0.70と輝度差による予測よりも小さい

値を示した。輝度差による予測の方が有効だと言え

よう。

　以上は、無彩色の評価対象を用いた研究であるが、

近年、有彩色にまで範囲を拡げた研究も実施されて

いる。

　ランドルト環を用いた秋月らの研究６）においては、

色相や彩度の影響は小さく、明度差もしくは輝度対

比のみが読みやすさに影響すると報告されている。

有彩色に関しても、読みやすさを確保するためには

明度差もしくは輝度差を持たせることが有効だと言

えるであろう。

4.2.2　配色の良さについて

　本論の最初に述べたように、色彩の類似性が色彩

調和感や配色の良さと大きく関わっているという結

果が得られることは多い。しかし、室内模型の壁と床

の色彩を変化させて評定させた実験７）においては、

壁の色彩と床の色彩、それぞれの評定の重みづけ平

均が配色の評定を予測するという別の形式が見出さ

れている。今回の実験結果と合わせると、３種類の配

色の良さ（好ましさ、美しさ）の評価形式が見出され

たことになる。［表６］

　配色の特徴に応じて、優勢となる印象評価形式は

変化すると言っていい段階に来たと考える。

　

注釈

注１ ＨＳＢモデルは、画像処理ソフト（Adobe

Photoshopなど）や描画ソフト（Adobe Illustratorな

ど）に採用されている色表現のモデルである。

　　図２に示されるように、HueはR,Y,G,C,B,Mの６

色が 60°ずつずらして配置されている。また、

Saturationは白・黒・純色のうち純色が含まれる割

合に相当し、Brightnessは白・黒のうち、白の割合

を表す。Brightnessは、明度（明るさ）に対応して

いないので注意が必要である。参考文献８）などを

参照のこと。

Saturation =

  ( max (r, g, b) - min (r, g, b) ) / max (r, g, b) × 100

Brightness = max (r, g, b) / 255× 100

注２ クラスター距離間もしくはクラスターと個別

サンプルの距離（類似度）は個別サンプル同士の距

離を必ずしも反映しないし、クラスターの統合方

法によって、デンドログラム（樹形図）が変わるこ

とが知られている。特に、サンプルの並びは、

ちょっとした数値の違いによって変化することが

ある。したがって、表２の並び順は参考程度のもの

と考え、確認するステップを踏んだ。

　　一方、回転を伴わない主成分法の因子分析にお

いては、そのような不安定性の問題はクラスター

分析よりも小さいが、多数の因子が説明したい変

数と関連している場合には、解釈が非常に難しく

なる。

　　そこで今回は、まずクラスター分析を行って、サ

ンプル全体に関わる特徴（文字色と背景色の明度

差）が存在することを確認した上で、因子分析を

行った。

注３ 文字色と背景色が全く同一である40サンプル

を除くと、輝度差を説明変数とした単回帰分析の

結果と実際の評定値の誤差が大きかったのは、色

彩番号13,23,35の３色であった。この３色について

は、別の要因を考慮する必要があるかも知れない。

注４ この部分の色名は、Excelの表示に基づく。た

だし、Excelで「濃い赤」と表示される色は、赤み

がかった茶の印象が強い。

注５ ここで設定した変数は、あくまでも今回の実

験で得られたデータに便宜的に設定したものであ

る。今後の研究の進展によっては、異なった表現方

法、たとえば読みやすさの因子分析で抽出された

表６　印象評価に関わる配色の特徴
街路景観 文献１参照

好ましさ・美しさは、以下の２要因で表現される

調和・落ち着き：色差

明るさ・面白み：色の明るさなど

室内 文献７参照

居心地の良さは、以下の２要因で表現される

美しさ：壁と床の色の美しさの加重平均

落ち着き：床と壁の色の落ち着きの加重平均（調和と相関大）

文字や記号と背景 本論参照

配色の良さ：文字色・記号色と背景色の輝度差（明度差）で表現される
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第２因子に相当する効果を配色の良さの評定でも

想定すべきだというようなもの、の妥当性がより

高いことが明らかとなる可能性は存在する。

注６ 筆者のこれまでの経験に基づけば、印象評価

の対象物は異なっても、７段階ＳＤ尺度の評定分

散が2.0より大きい場合には、分散の違いを表す何

らかの解釈を導き出せることが多い。

　　今回は10段階であるので、その２倍程度が目安

になると考えた。（(10/7)2≒ 2）

注７ Ward法と最大距離法では、最大距離法の方が

外れ値に対する頑健性に勝るが、Ward法の方が各

クラスターに属するサンプル数が均等になりやす

いと言われている。

注８ 文字の場合には読みやすさが影響を与え、記

号の場合にはたまたまそれと同様の傾向を示すと

いう解釈も理論的には可能であるが、その可能性

は低いであろう。

　　このことに関連して、配色の良さの判断におい

て、読みやすさの評価を考慮に入れる人と入れな

い人がいるという可能性についても、若干検討し

ておく。

　　もし、上述のようなことが起こるのであれば、図

６において、読みやすさつまり明度差に対応した

クラスターが出現すると考えられるが、そのよう

なものは見られなかったことから、読みやすさが

影響した人としなかった人がいるという推論の妥

当性は低いと考える。

注９ 評定平均値をもとに計算した全サンプルの標

準偏差は、実験１では1.54なのに対し、実験２で

は1.23に止まった。これは、評定者数が実験１よ

り多いことなどが関連している考える。

注10 実験２についても主成分分析を行ってみた。

第１主成分得点の布置を見ると、全体的には輝度

順に並んだが、黒などの低輝度の色が軸の中間に

散らばっていたこと、同程度の輝度の場合に赤系

統の色、青系統の色が集まる傾向にあったことが

特徴的であった。これらの特徴は、本文中に記述し

た実験１と２の評価の違いに対応している。
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